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В статті наведені основні проблеми питного водопостачання  сучасності, проаналізована ступінь во-
дозабезпеченості України,  запропоновані альтернативні джерела водопостачання, акцентовано увагу на 
їх перевагах та недоліках. Проведена оцінка запропонованих альтернативних джерел за основними крите-
ріями:санітарною надійністю, доступністю, зручністю та економічною доцільністю. 
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Постановка проблеми 
Високий рівень антропогенного навантаження 
на поверхневі джерела водопостачання, які є основ-
ним джерелом водопостачання в Україні, не дозво-
ляє забезпечити населення України питною водою 
гарантовано-стабільної якості. Більше того, техно-
логії водопідготовки, що застосовуються, забезпе-
чують доведення якості питної води до нормативної, 
за умови, коли вихідна вода відповідає 1-му класу 
поверхневих джерел водопостачання, а на сьогодні 
практично всі водойми за рівнем забруднення наб-
лизились до ІІІ класу. Ситуація загострюється і не-
належним водопостачанням сільської місцевості, де 
лише четверта частина має централізоване водопо-
стачання, решта використовує воду з колодязів та 
свердловин, якість води в яких та технічний стан в 
більшості випадків є незадовільними. 
Як відомо якість води на території України є 
досить неоднорідною, що пов’язано зі станом вихід-
ної води та недосконалістю технології водо підгото-
вки. Зокрема, другому випадку найбільше нарікань 
викликає хлорування води, що веде до утворення 
хлорорганічних сполук.  
 
Аналіз останніх досліджень і публікацій 
Згідно проведених досліджень найбільше від-
хилень за санітарно-хімічними показниками зафік-
совано у Дніпропетровській, Луганській, Донецькій 
та Запорізькій областях, за бактеріологічними пока-
зниками – у Донецькій, Луганській та Кіровоградсь-
кій областях [1]. 
До погіршення якості водопостачання приво-
дять також відключення об’єктів  водопостачання 
від енергоспоживання, що є порушенням Закону 
України «Про питну воду та питне водопостачання» 
[2]. Цей Закон постійно оновлюється та доповню-
ється, так, зокрема останні зміни були внесені напе-
редодні 5.02.14р. і стосуються підвищення ефектив-
ності управління підприємствами питного водопо-
стачання та водовідведення, поліпшення якості на-
даваних послуг. Внаслідок недофінансування 
об’єктів реконструкції та будівництва систем водо-
постачання та водовідведення розвиток водного го-
сподарства та підвищення якості питної води не від-
бувається.  
На рисунку 1 наведена екологічна оцінка якості 
поверхневих вод на території України, аналізуючи 
данні карти можна зробити висновок, що  проблема 
забрудненості існує у всіх водних басейнах України. 
Вода переважної більшості з них характеризується 
як «забруднена» і «брудна». Найгостріша ситуація 
спостерігається в басейнах Дніпра, Сіверського Дін-
ця (які до речі є основними джерелами водопоста-
чання Харківського регіону), деякі притоки Дністра, 




Рис.1 – Екологічна оцінка якості поверхневих вод 
 
Також слід взяти до уваги, що якість води  по-
верхневих джерел значно погіршують викиди не-
очищених чи недостатньо очищених стічних вод. На 
сьогодні  більше 30% очисних споруд водопоста-
чання відпрацювали нормативний термін  експлуа-
тації [3, 4]..Щодоби у водойми скидається більше 10 
тис. м3 неочищених та недостатньо очищених стіч-
них вод (рис. 2). Найскладніша ситуація склалася в 
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Рис.2- Обсяги забруднення поверхневих джерел 
 
Формулювання мети статті 
З огляду на все вищесказане, можна зробити 
висновок про фактичну небезпеку споживання во-
допровідної води, тому все більше українців звер-
таються до альтернативних джерел водопостачання. 
 
Виклад основного матеріалу 
За запасами  питної води та кількості джерел 
водопостачання Україна перебуває на останньому 
місці в Європі, а за рівнем раціонального викорис-
тання водних ресурсів та якості води, по даним 
ЮНЕСКО, серед 122 країн світу перебуває на 95 
місці. Середньорічна водозабезпеченість одного 
мешканця України становить приблизно 1 тис. м3, 
що в 15 разів нижче норми, що визначена Європей-
ською економічною комісією ООН. У середньому, 
на одного доводитися до 1010 м3/рік, коли забезпе-
ченість водними ресурсами в Європейських країнах 
становить: Швеція – 24000 м3/рік; Австрія – 7700 
м3/рік; Швейцарія – 7280 м3/рік; Франція – 4570 
м3/рік.  [5, 6]. 
Водокористування в Україні здійснюється пе-
реважно нераціонально, втрати води збільшуються, 
об'єм придатних до використання водних ресурсів у 
результаті забруднення та виснаження зменшується. 
Середня норма водоспоживання в Україні становить  
320  л/сут  на одну людину й перевищує аналогічні 
показники країн  ЄС в 2-3 рази.   
Вимоги до якості питної води в країнах Європи 
в 28 разів вище, ніж в Україні [7, 8].. Основним но-
рмативним документом, що визначає якість питної 
води в Україні є  державні санітарні правила й нор-
ми - Держсанпін  [9]. Якість питної води часто не 
задовольняє споживача, який звертає увагу на аль-
тернативні джерела водопостачання. 
До альтернативних джерел можна віднести: 
 Доочищена водопровідна вода (побутові фільт-
ри, станції доочищення); 
 Питна вода з підземних джерел; 
 Вода бюветних комплексів; 
 Фасована питна вода; 
 Вода з пунктів розливу доочищеної чи артезіан-
ської води. 
Кожне  з названих джерел має свої переваги та 
недоліки і може бути оцінено за кількома критеріями: 
 Санітарна надійність 
 Доступність 
 Економічна доцільність 
 Зручність у використанні 
Згідно проведених досліджень наведена оцінка 
запропонованих альтернативних джерел за вищезга-
даними критеріями (табл.1 ). Данні отримані при 
опитуванні населення та власних досліджень (еко-
номічна доцільність та санітарна надійність). 
 




































































































































+ +/- +/- + + 
Доступність + + - + + 
Економічна 
доцільність 
+ + + - +/- 
Зручність 
використання 
+ +/- +/- +/- +/- 
«+» фактор оцінений як позитивний 
«–» фактор оцінений як негативний 
«+/-» оцінка фактора може змінюватися в залеж-
ності від конкретних умов 
Таким чином можна зробити висновок, що оп-
тимальним варіантом за сукупністю 4-х ознак для 
сереньостатистичного споживача є перший варіант. 
Доочищена водопровідна вода має високу санітарну 
надійність за рахунок постійного контролю водоп-
ровідної води з центральної мережі, а наявність фу-
нкції доочищення (в квартирі чи будинку ) забезпе-
чує доведення її якості до нормативної. Доочищена 
водопровідна вода завжди доступна , досить лише 
повернути кран, і при використанні звичайного по-
бутового фільтру вартість буде становити 10-15 
коп/л. 
Інші варіанти мають загальні недоліки –це по-
рівняно висока ціна (від 60 кол/л до 2 грн/л), значна 
віддаленість від місця проживання та незручність 
транспортування води та мне завжди контрольована 
якість питної води.  
Слід зазначити що оцінка проведена 
суб’єктивно, і кожен споживач має право на вибір, 
на який до речі може впливати безліч випадкових 
факторів, які не можливо прорахувати. 
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Обираючи у якості апаратурного оформлення 
першого варіанту – побутовий фільтр. Слід зазначи-
ти, що : 
- Побутовий фільтр (ПФ) конструктивно не 
має бути тупиковим - тобто бути накопичувачем  
забруднення. ПФ має бути проточним - самопроми-
вним. 
- Співвідношення між фільтратом і концен-
тратом у фільтрі має бути більше одиниці. 
-  ПФ повинен працювати від тиску води  
водопровідної мережі, без наявності додаткових 
пристроїв; 
- Термін заміни фільтруючого компоненту 
повинен бути чітко визначений; 
- Низька собівартість очищеної води; 
- ПФ повинен мати компактні розміри; 
- Мінеральний склад води на виході пови-
нен бути оптимальним. 
 
Висновки 
Враховуючи порівняно низьку водозабезпечен-
ність України, а також високий ступінь  забруднен-
ня природних водойм, які є основними джерелами 
питного водопостачання, використання альтернати-
вних джерел є достатньо перспективним. Однак 
обираючи с поміж варіантів, слід враховувати якість 
води та її ціну. Таким чином вибір варіанта водопо-
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ОСОБЕННОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ АЛЬТЕРНАТИВНЫХ ИСТОЧНИКОВ ВОДОСНАБЖЕНИЯ 
М.В. Дегтярь 
В статье приведены основные проблемы питьевого водоснабжения современности, проанализирована 
степень водообеспеченности Украины, предложены альтернативные источники водоснабжения, акценти-
ровано внимание на их преимуществах и недостатках. Проведена оценка предложенных альтернативных 
источников по основным критериям: санитарная надежность, доступность, удобство и экономическая 
целесообразность. 
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FEATURES OF THE USE OF ALTERNATIVE SOURCES WATER-SUPPLY 
M. Degtyar  
The main problems of drinking water supply of the present in article are given, degree of water security of 
Ukraine is analysed, alternative sources of water supply are offered, the attention is focused on their advantages 
and disadvantages.  The assessment of the offered alternative sources on the main to criteria is carried out: sanitary 
reliability, availability, convenience and economic feasibility. 
Keywords: water-supply, source, filter, drinking-water, quality, after treatment. 
